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Arusha. le l2 fëvrier2012

Les Détenus du TPIR

Centre de Détention de I'ONU (LINDF l

P.O Box 6016. Arusha. Tairzanie

Aux Honorables Marc Trévidic et Nathalie Por,ix.

Juges d' instnrction chargés du dossier sur I 'attentat du 06i04/1994.

Cour d'appel de Paris. Tribunal de Grande lnstance de Paris

Obiet: Anall'se criticlLre du Rappor-t d'erperlise sur 1'attentat du 6 avril 1994

Honorables .iuges.

Nclus. détenus du TPIR siguataires de la présente. avons le plaisir de vous trlrnsirettfe en
allnexe notre analyse critique dLr rapport d'expertise produit par le collège d'experts sur
l'attentat coulte l'avion i1u Président Habyarimana le 06 avril 1t)94 à Kigali. Ce rapporr a été
conrnrutr iqué aur part ies concerndes. lors cle l 'audience du 10 janvicr 2012 au I 'r ibunal de
Crancle instance de Paris,

D"enrblée. nous souhaiterions vous l-aire savoir qtre nous suil'ons avec Lu-l intérêt rlarqué la
question de l'attentat du 6 avril 1994 et que nous espérons toujours que nos nombreuses
contribulions f-iniront par tàire éclater la vérité au grand jour. Par ererlplc. nolrs avons, par
notre iettre du l8 fëvrier 2010 adressée aux autorités de 1'ONtl et du TPIR. vigoureusenlent
dénoncé Ia fausseté du rapport produit par le Comité mis en place par le gouvemement
rwatrdais pour enquêter sur l'attental du 06 avril 1994. C'est dans ce même esprit que nolls
vous solul'rettons I'analvsc criticlr-rc ci-jointe, dans laqr,relle sont développés les principilix
pr,rints ci-atrrrès:

t l)  Le collegc d'crpcrïs s'cst laissé inf lucnccr par le gouverncnrent dc Kigali  duns le
choix cles témoius rencotrtrés sur 1e teLr;rin et dans 1:r cléternlination des nositions
ir lobables c1e t ir cics nrissi les:

(?) Les déclarations des témoins rencontrés sur le terrain sont incohérentes et contredites
par cel les nettement plus c:rédibles des témoins que le col lège d"experls n'a pas
cherché à rencontrer :

1-1 ) Contrairentent à l'lrypothèse retenue par le collège d'experts après avoir mis
arbitrairement de côté certains éléments du dossier. nous nous fondons sur ces
élénrents écartés pour formuler l"hypothèsc que l ' impact du n-rissi le sur I 'avion a eu
lieu tor.rt près de la colline Run.v-onza :

I



14) Nor-rs pensons que le coliège d'experts a proposé l'intervention tardive de l'expert en
acoustique parce qu'il avait besoin d'une base techniclue por-rr écarter les térnoins
crédibles qr.ri al'lilnrent que les tirs de missiles stxt partis c1e Masaka,

N-ous soutenons que cette expertise est fbrtement biaisée voire inexacte slrr plusieurs points
importants conlme nous le nronffons dans notrc analyse en annexe. C'est pourquoi nous
estiurotrs que les déclaratious des témclins crédibles devraient. prioritairement et salls
ciéftrnlation. être prises en considér'ation et. si nécessaile" une contre-expertise menée. afin de
tirer ies conclusions détinitii 'es sur Ie lieu de tir des missiles qui ont abattu le Falcon 50 du
Président Habyarirlana. dans la nr.rit du 6 avril 1994.

Veuillez agréer. Hotrtlrables Juges. les assurances de notre halrte considération.

Les signataires. Voir l iste en annexe.

Copie rrour information à:

- Mernbres des fàmiilcs des victirles de l'attentat du 6 avril 1994

- Avocats des parties civiles (Tous)



Liste des signataires de la lettre du 12 février 2012 aclressée aux Juges français chargés
d'instruire le clossier de loattentat contre loavion du Président Habyarimana, dont
I'objet est: " Anall'5s crititlue tlu Rapport d'expertise sur I'ottentut tlu 6 avril ;'994",
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Liste des signataires cle la lettre clu 12 février 2012 adressée aux Juges français chargés
d'instruire le dossier de I 'attentat contre l 'avion du Président Habyarimanao dont
I'objet est: " Attulyss critîque du Rapport d'expertise sur I'atterttut du 6 uy'ril /,994".
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Analyse critique, par les Détenus de I'ONU à Arusha, du
Rapport doexpertise commandé par les Juges français

chargés d'instruire le dossier sur I'attentat du 6 avril 1994.
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l .  In t roduct ion

Depuis la sortie dr"i ra;rport d'expertise conrmandé par les juges français chargés d'instruire la
plainte des familles dont les membres ont péri dans l'attentat cûntre l'avion du Président
ilabyarinratra" le 6 avril 1994, lc régime FPRr et ses slrpporteurs ont cric! sur tous les toits que
ce rappofi imoceute Kagame et ses complices. Ils ont crié victoire et inondé. avec chantages.
les médias nationaux et intemationau.{ de nrensonges qui tbnt dire à ce rapporl balistique ce
qu'il ne dit pas. Tout en la trouvant cléplacée. d'autres opinions ont considéré que cette
carl'lpagne médiatique cadrait parfaitement avec les uranipr.rlations et la propagande habituelle
du régime FPR pclLrr assurer sou impurité. Nor-rs espérons que la Justice tiançaise ne
sttccombera pas à cette campagne rlédiatique c1éloyale et snil'ra nonlalement sor-r colll's polil'
érablir la vérité.

Nous sttivons avec intérêt la question de l'attentat dr"r 6 avril 1994 qui ftrt l'élénrent
décleucheur du dratne rwandais et dont les auteurs restent malher.reusement inpunis. C'est
dtrns cet esprit que nous avons chaque lbis réagi aurx ditïérentes manæuvres qr.ri c-herchent à
occulter la vérité sur cette affaire. Ainsi. par notre lettre du l8 fëvrier 2010 aclressée aux
autorités de l'ONU et du 

-fribunal 
Pénal International pour le Rr,r'anda (TPIR). nolrs avons

r.igor.treusement dénoncé la lnusseté du rappclrt produit par le Comité mis en place par le
gollvemement rq'andais pou:'enc1uêter sur l'attental clu 06 avril l9c)-l.r

A la lecture dlt rapport d'expertise français. nous avons constaté que, pour arriver à sa
conclusion cluc Kattonrbc serait le l ieu le plus probable d'où guraicnt été t irés lcs missi les sr"rr
l"avion du Président Habvaritllana. le 6 avril i994. le collège cl'expefis s'est beaucoup servi
du rapporl partial dtt gt'ruvemement rrvandais et s'est lbndé presqlle exclusiver:rent sur les
témoins enteudus par le comité Mutsinzi. C'est pourquoi nous avons.jugé utile d'annexer à
cette analyse notre lettre du I 8 fëvrier 2010 citée plurs haut.

L'experl aco;rsticieu n'a pas été aLr Rwanda pour visiter les lieux. 11 a mené ses expériences
sllr base cle simr,tlation el'fectuée en France. dans des corir-litions environnenrentales
complètement dif lërentes de celles de Masaka eT Kanombe. aussi bien en 2011 qu'en avri l
1994. Nor-rs l . toLts posons séricusement des questions sur les nroti fs elui ont poussé le col lège
d'experts à vouts suggérer si tardivement l'irlterverltioll de cet e,xpefi. La segle réponie
plausible notts paraî1 être le poicls disproportionné accrorrjé à son expertise dans les
conclrrsions du rapporr final présentées aux pafiies. le l0janvier 2012.3

It{ous soutenons que cette expertise est forternent biaisée voire inexacte sur plusieurs noints
impoftants colllnle nous le nlontrons ci-après.

'  Front Patriotique Rwandais
r Comité Indépendant cl 'Experts chargé cle l 'Enquête sur le crash du 06/0,1/1994 cle l 'avion Falcon 50

iunatriculé 9XR-NN. Par lc fait que ce comité était présidé par M. Jean Mutsinzi, ce comité et son rapport
. srut ci-après désienés respectivement < Comité Mutsinzi > et < Rapport Mutsinzi >.
'Notons que la re-mise de ce rapport a été reportée plusieurs fois. Alors qu'elle devait init ialement avoir l ieu le

3 l r n a r s l 0 l l , e l l e a é t c j r e p o n e i e a u  j 0 / 0 9 i 2 0 l l , p u i s a u  j 0 / l l / 2 0 l l e t e n f i n a u  l 0 / 0 1 / 2 0 1 2 ( v o i r R a p p o r t . p p .
l0-18)' I l  est curieux de crrnstater que lt 's nouvelles dépositions cles térnoins Pasuch et ses cornpagnons sonr
intervenues juste après le 30/09/20 l l et que la nr-ruvelle déposition clu Général De Sajnt euenrin est intervenue
a p r è s  l e  i 0 / l  I  l 0 l  l .



2. Le collège d'experts s'est laissé influencer par le gouvernement cle Kigali dans le
choi.I des témoin$ rencontrés sur le tgrrain et clans le choix cles rrositions
probables cles t irs de missi les

Après avoir analysé les prièces de la procddure mises à sa disposit ion par les Juges
d'instruction. le collège d'experts a choisi lf témoins à rencclntrer et repositiomer sur les
sites c1'observation et de perception des é1.énements at'în de tirer les conclusions qui
s'imposent relativement au mandat lui assigné par les .f uges cl'instruction.a

Nous constatons que sur les douze témoins retcnlrs" ncuf ont térnoigné clevant le Comite
Mutsinzis. Et, comme par hasard. ce sont ces neuf'(9) tén"roins seulenent que le Collège
d'experts a rencontrés sur le terrain. Les trois témoins retenus mais que le collège ci'exper-ts
n'â pas renconTrés sont Gcrlache Manhieu (No t ). Gashoke Jacques (No 9) et Mukazitoni
Josephiue (No 12). L.e Caporal Gerlache Manhieur (militaire belge) a témoigné devant
l';rtlditorat militaire en ai'ril et niai l99rt tandis qr.re N'I. Gashoke.Tacques a térnoigné devant
l 'auditorat n-ri l i taire belge, le 01/01/1995. Le Collège cl 'experts n'a do6é auçune incl ication
sur les raisotrs qui I'ont por.rssé à ne pas rencontrer ces deux térloins importants.

L'on doit s'iuterroger. à juste titre. sur les critères suivis par le collège d'experts pou1 ne
retenir que ces douze personnes et exclure d'autres. notamment le Doctenr Pasuch et le
Docteur Daubresse qui ont été témoins directs des événements. Rien ne pouvait.justitier cette
exclusion car ces deux médecins mil i taires belges ont été les premiers à témoigner sur les
érétremeuts le 13 avril 1994 et au tnois de mai 1994 devant l'ar.rditorat militaire belge. par
contre. les neul '(9) personnes rencontrées par le c.ol lège d'expefis i- l tr t  térrroigné pour lar
prernière fbis en 20011. del'ant le Conite llr.rtsinzi. quatorze ans après les événene'ts. Il
cotlvient dc souligner cluc dc ces 9 témoins.8 sont dcs anciens nrcnrbres des f orces Arnrées
Rr'i'utlciaises c1t-ti ont rejtliut le FPR :rprès la guerre. SeLrl MLrny,aneza Patrice ''était pas
r.ni l i taire en 1994.

De même, l'on peut se demander, avec raison, pourquoi les nouvelles inl,estigations ne se
sont pas intéressées aux tnembres de la popr"rlation civile de la zone c1e Kanombe-Masaka ctui
ont été téuroius de ces événements. Elle est troublante. la sirnilitude entre la démarche àu
Clorrité Mutsinzi qui a systématiquenrent écarté les témoignages des membres de la
population civile de cette zonen. et celie du collège c1'experts qui ,.'*,r a rencontré aucun.
Ainsi par excrnple. i l  est difïci le cie comprenclre comment le col lège n a pas cherché à
rencontrer le téuroiu llwingabire Bemadette qLri. selon le rapport MuÀi1zi. habitait. clepuis
1986- tout près clu canrp Kanombe. clatrs la cellule Kanrashashi. à 7tl0 nrètres cie la résidénce
présidentielle. Or. ce témoin a déclaré clevant le Comité Mutsinzi qu'elle avait été té'roin des
événenients et c1u'elle avait situé le départ des corlps en clessor-rs de Nyarr"rgunga.T Il n'y a
aucune surprise à constater r'lue son témoignage qui ne soutenait pas la the.. auiégime FpR
ait été reieté par le Comité Mutsinzi et qne. probablement. la mêrire raison explique son rejet
par le collège d'experts.

'  Rapport d'erper"tise. p. 69-88
t  l l  - i 'ag i t  cJe:  Nsensi t 'uurva Tharc issr-  (Tc inoin No 2)  a tcruro igné lc  0; l /06 j100g (p.  lz16 du Rapport  Muts inz i ) ;

S iborurer la Si las (No j ) .  l8 '04 ' l ( ) { )B et  le  i j ,06, i i200S 1p.  O+" l j l .  l jT l :  Nsi r l rnrparse pascal  (No 4) .  le
l 5 :10 "1008  (p .  177 ) :  Mu t ' uva langaho . [ean  Bosco  (No  5 ) .  l e  10 "10 , ' ] 008  (p .  ) 76 - i 77 ) :  Bwanakwer i  I s i t l o re  (No
6) '  le  l l i06r l008-  le  08i0811008 et  l i /10/2008 (p.  19.  l7 . i ) :  Nsengry, r - rnrva Théosène (No 7) .  le  08i  10, , t008 (p.
178)"  Ntwarane Anastase (No 8t ,  le  0 i r07i2008 et  l - l i  i l i200g ( t .  61.  174) .  Turats inze Samson (No l0t .  le
i -1 i0812008 (p,  174) ,  Munvaneza parr ice (No I  I  ) .  le  06/0312008 (p.57-5S).

6 Réaction des détenr.rs de l 'oNU à Amsha sur le Rapport Musinzi. p.22-24.tRappo r tMu ts inz i , p ,  
177 .Nr : r f onsque (e i?  dessousc le lVvunc lung , / ) ) c ' es tdans lazonec leMasaka .
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De la lecture des résr.unés des pièces de la procédure remises au collège d'experts avant leur
déplacernent au Rwandao, il se dégage clue les trois positions probables de tir des missiles
localisées ri Kauombe n'ont pas été détenninées sur base cles éléments t-rgurant dans le
clossier. Mêrre der.'ant le Comité Mulsinzi. aucun ténroin n'avait indiqué les endroits < près de
l 'hôpi ta l  c l t t  cantp Kanotnt re, , .  ,<  le  l )ou\eau c inret ière, ,o , .s  , ,  en bas c lu  nourean c imet ière, ,
cottllltc positions de tir des missiles sLrr l'itvion dr"r Président I labl'arimana. I)ans ces
conclitions. on peut légitimement déplorer qu'à leur arrivée au Rwanda. les expens français
ont été orientés par cies personnes tronvées sr.rr place pr'lnr retetrir ces positions de tir c1e
Kanr"rmbe qui ne reposent sur arrcune rétérence à un térnoignage précis clans le dossier.l" Le
collège d'experts s'est donc laissé influencer par des personnes qui avaient r-rn intérêt certain à
placer le départ des tirs au Carup Kanombe.

Force est de constater que le col lège ne s'est même pas donné la peine cle vérif ier si l"état des
lieux en 1994 permettait d'exécuter le tir des rnissiles à partir de ces endroits lui indiqués. Or.
en avril 1994. les positions 2 et 6. choisies arbitrairement" se trouvaient dans une zone boisée
oùr i'exécution des tirs de missiles était impossible. Le coliège d'expens a évité exprès tle le
constater se contentant setilement d"émettre des réserves en clisant : < Àroll.l crtns'itlérrttt,s
qtt'ru1e:orte étettcltte t)er.\ I'Est et le Sud, de I'ordre cl'une centaine cle mètres t'oire pltts. sous
réserre d'at'oir ttn lerruin dégagé t,ers l'uxe tl'uptrtroche cle l'at'ion, peut être prise en
cornTtte rll. Le collège ne s'est pai efTèctivenlent clomé la peine de vériller cette infonnation
crltciale puisqr.re le dossier belge qui fbit parlie des pièces qu'il reconrraît lui-même avoir
examinées contient des cartes et des photographies qui tlrontrent clairernent que cette zone
était boisée.12 Latrême information ciuciale est relevée sur la carte clu.anlp l ianombe prise
pau satellite en avril 1994 et mise à la disposition du TPIR par le gouvenlement américain.
Cette carte a été versée au dossier dans l'aftaile le Procureur conlre Bugrt.tortt e/ c/" sous le
nunléro P306. Ce sont-là des documents contenporains que persorute ne peut contester.

Par contrc. la f-ennc de Masaka étiliT une zone trùs clégagée cT relativemcnt c{loignée cles
habitations. Clette tèrme. appartetlarlt au Ministère de l'Agriculture avait été aba',Jo*ée
delruis i ln ccl ' l .ai lr  terlps. '  '

Dans ces conditions, le premier constat incontoumable est que le collège n'a pas travaillé e'
toute indépendance. S'il n'avait pas été influencé. il n'aurait pas choisi les témoins les moins
indiciués d'après le dossier à sa disposition. ni privilégié les positiols localisées aux environs
du c:amp Kanombe alors c1u'elles n'étaient mentionnées dans aucun des térnoisnases recueillis
et r-ersés dans le dossier.

' '  Rapport  d 'erpet t ise.  pp.  3 i -34

" Voir en annexe la cafie actuelle de Kanorrbe montrant le nouveau cirretière : La lettre < A > sur tbnd verl avec
Itne pointe vers le bas se trouve dans le catnp Kanombe entre la rnaison du Doctellr Pasuch et le nouvear-r
c i rnet ière.  La pointe indrque le nouveau c i rnet ière qr" r i  occupe la zone c la i re l iur i tée pa;deux routes et  le
brr isement ,

'o Rappoft d'experlise. p. 6l
"  Rappon d 'cxpenise.  p.  313 $ impone de noter  qu 'à parr i r  de 100 n i  r - r  p lus lo in au Sud dcs posi t ions 2 et  6,

on ne pouvait pas voir. dans la dire-ctitu du burcau crlurnunal de Kanontbr-, un aviçn qui atterrissait à cause cle
l 'a l t i tLrde et  des boisements au soul rTtet  de Ia col l ine Kanrt r rbe)  tancl is  qr , re l 'Est  des por i t ionr  2 et  6 éta i t  habi té
par  Ia p0pt t la t i0n c iv i le  (donc conplèternent  en dehors du carrp)  et  cou! 'er1 t r rar  des bananeraies.  Encore une
fo is .  aucun témoin n 'a ment ionné cet te zone colnnle posi t i tu  de dépar- t  des t i rs . ]

' t voir par e.tenplc'. clans cr- dossier bclge. la cote- K007568 I ( Pholographie aérienne clu camp Kanonrbe >.
Clef te p ièce est t fo l rvable dans l 'annexe 7 de la  le t t fe  du i8 i0 l i '20 10 annexée à la  présente analyse.

' ' t Voir les cartes clu R*'anda de cetle c{poque notarntlrent l 'Annexe;1 de la lettre du lg'02i10 l0 ct les
photoqraphies contenues dans lc dossier belqe citc{ plus haut.



3. Les déclarations des témoins rencontrés sur le terrain sont incohérentes et
contredites nar celles nlus crédibles des témoins que le collège n'a pas cherché à
rencontrer sur le terrain

Après avoir écouté et posit ionné sur ic terrain lcs témoins rctcnuslr. le col lège cl 'experts a
détenniné. par CPS. ler-rr eurplacemerlt et relevé la clirection des ér,énemerlts clLl'ils ont perçLls.
Ensuite. il a ltrit la s-vntlrèse de leurs ténroignages en se lbcalisant sur le cantir Kanonrbe au
détriment de la zone de Masaka. C'est ainsi que. dans le cadre de cette synthèse, le collège a
nrentionné expressérnent: < 1e.!' directions olt.senées pcu' les térnoirt^ç t'to 3 et no I0
c'ol'respondent ,sensihlemenl uux position.s su14tosées tle tir.s rlu c'urnp militaire de Kcmornbe
{Ttosiliort,s ëtucliée.s pnr lct.:uite). Le.v témoins no I et 1, .\'itué.\ c74troxintcrtivernent t{qns'l'uxe
de lo piste, rotû en étam élaignés clu point d'irnpact ùt rnissile.sur'l'et,ion, présentent tle.ç
direclions similaires.'' r. Par contre. le collège d'experts n'a fait allr"rsion nommément à
aLlclltl autre témoilt t-tt à aucune autre position de tir. Ce qui signifie qu'à ce stade déjà. tclLrs
les autres témoins et toutes les autres positiorrs possibles de tir étaieril écartés, Beauconp plus
contestable est cette conclusion en rapport avec les positions 1" 2 et 6 situées aux environs clu
carlp Kanombe. Elle nc découle d'aucune déclaration des quatre témoins choisis panli les
dolze retenLls et cités ci-avurt par le collège d'experts. En effet :

'/ 
Clontrairement aLrx afllrmiitions des experts. le témoin lrio 1 lCaporal Gerlache
Matthieu). n'a iamais dit que les tirs étaient panis du Camp Kanombe. Dans ses deux
témoignages. le Clapr-rral Gerlache altinrre qu'il a vu l'enclroit à partir duquel les
missi les ont été t irés. Dans son témoignage du 13 avri l  1994rÔ. i l  déclare qu' i l  n'a pas
pu estimer la distance entre lui et le point de départ des tirs. l)ans cette déclaration. il
précise ciue les missiles ont été tirés de la droite de l'avion dans la clirectiol gé1érale
Sud-Norcl. l)ans son témoignage du 30 nrai 1994. tl dit que le canrp Kanonrbe se
trouvait à 1,5 kilomètres de son point d'observation et précise qu'il ne pouvait pas voir
ce catrp. parce c1u' i l  était situé en contrebas. I l  ajoute quc la direction cle l 'endroit à
pafiir ducluel les rnissiles orrt été tirés était ie camp Kanombe. I1 n'y, a clonc pas
c1'écluivoqr.re clatrs son témoignage. Ce té:loin distingue clairentent le point cle départ
des nissiles et la direction de ce point. Le carnp Kanombe inclique la clirection de
réfërencc et non le point de départ cles tirs. Gerlache n'a clouc jamais dit que les tirs
sout partis du camp Kanombe. Par ailleurs. Ie collège ci'expens recolnaît qge le
tétloin Gerlache pouvait eftec-tivenrent observer les traces luntineuses tirées cJe
Masaka.lT

trouvait à l'liôpital de Kanclmbe au mornent des faits et qu'il a entenclu trois coups et
obserl'é l'avion disparaître avec le troisième cor.p. C'ependant. il est le seul témoin à
avoir entendu et rrtt trois cottps. I)'autre part, il dit que << ces coup,s. ne so,tt l-ttt.s, tttttlté,s
en.face de I'ttt'iott ttu tlerrière lui, nruis trtlutôt ile.tort c:ôté gotrche ): f...]. < Ce.i colps
montctienT hori:rtntulernent du c'ôté guuc'lte de I'uyion qui t:enuil cle lu:one cle lut'ctllée
de Nyçn'ugtttl4(1. cotnme,s'il.s vi,s'uienl du côté tle,s ctile,s cle I'ctvion r's, Ce témoin est le
seul à soutenir que l'avion venait de la vallée de Nyarugunga. Pour lui" l'avion ne se
trouvait pas sur la trajectoire incliqr"rée par d'autres témoins clont les agents rJe la tour
de contrôle de l'aéroport de Kanombe. Comparativement à la maisol Pasuch. la
position de Siborr.rrema se tronve beaucoup plus au Norcl-Ouest vers l'aéropor"t. daris

'u [ 'our les trois tér.troins l ' lolt rer]contrés. Ie collè-ee a uti l isé leurs ténrclignages tronvés rians le dossier.
't Rapport d'expenise. p. 88
" 'Voi r  Annere i  de la  le tû 'e des Dérenus de l 'L INDF du 18,02i1010
I t  Rapport  d 'exper- t ise.  p.  362
'* Rapport Mutsinzi p. 63-b;1
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Ie corupiexe de I'hôpital. Les témoins se trouvant dans la rnaison de Pasuch étaient
donc de loin mieux placés pour observer et entendre les tirs.

'È 
Le 1410812000. le témoiu No4 (Nginrmpatse Pascal) a fàit ure déclaration aux
eneluêteurs clu TPIR dans laqr.relle il a indiqué: < Le 6 avril 1991, ,-ers 20h, en sortanl
d'une hut'elle à Ktmombe. i'ui enlendu un bruil d'ettiûn. (.'ertains de mes conlpogtlorts'
cli^saient qu'il s'agissait de l'avion présidentiel et d'ctutres tlisaient non. Pendctnt clue
ces tliscu,ssion.s .:t Ttour,tttit'ttil.,ttr, nous u1'otts vu utre .;rn"te d'étoile,/ilunte se diriger
ver.s l'avion, ntcti.ç ne l'tt 1tct.s'ttlleittl,1tui.s nous dtvot'ts'vu une;etontle ëtoile./ïlunle tlui tt
atteint l'aviort et le bruit du mot€tr tle l'op1:areil s'e,çt un'eté.,le n'ai pa.s entendu de
bruit de tirs en direction de l'cn'ion. mais.j'cri entendu ltrs bruit"y de I'explosion de
l'uppureil. qui s'e,st éc'ru,sé tlun.s lu ré,sitlenc'e présitlenrielle îr Kctnornbe, ,|e. Ce ténioin
était très près du canrp Kanonrbe. Si les tirs étaient par"tis du Camp Kanorrrbe. il les
aurait etrtentlus. Par ailleurs. ie Rapport Nlutsinzi indique que Ngirumpatse Pascal f'ait
parlie dr"r gror"rpe de témoins ayant affirrné que les tirs sur l'al'ion sont partis de la zone
située eutre la Résidence. NyarLrgunga ou au-clessus de la vallée rle Nyandungr-,.tt' Il
n'a jamais dési-uné le canrp Kanombe et. encore moins. aucune des posit iorrs 1.2 et 6
colnme étant l'endroit de départ des tirs de rnissiles.

'F 
Le collège d'experts n'esi pas crédible cluand il se réfère au térnoin No i0 (l"uratsinze
Samson). c1u'il a lui-même discrédité en ces termes '. ii lg5 releyës de lu posftion et de
lct tlireclion qu'intlique le tëmoin sotlt essei impreci.t, ltien que .te lrouvcutt as.s'ez prè.r
cle la.s'cène. Il devient ulor,r tli.t'/icile de sttvoir s'il indique !e départ d'un tir ou
l 'explosion t l t ' l 'cn' iort url .  Ajouter à cela ql le ce Turatsinze Samson est parmi les
téuroius qui otrt déclaré. devant le Comité Mutsirui. ciue les tirs seraient-parlis de la
clôtr.tre de la Résidence présidentielle ou lout près de cette Résidence," Dans sorl
ténroignage devant ie Comité Mutsinzi, il a textuellement déclaré: << Les tir.s sont
ltertis en dessous de la clôture du Présiclent Habvarimana. [-à oir .f e me trout,ctis ctu
rcunp Kunontbe, ie t,ol'(riJ leur origine. Puis .je me trouvcri.t tlun.y un endroil où .je
vttt ' ( t i , \ 'au,s'.si hien I 'cwiort.. le cerl i / ïe que ce.\ l i rs t lui ont ./ i t i t  exlt loser l 'uyion,\rtr1l
partis de che: Haht'arimana. On vol'ctit t1u'ils pcu'laient de la po.sition tJe lu Gttrde
présiclentielle >>.-'

Datrslasectiorl  8.,5. l1.4inti tulée <<Anqlt ' ,segënérulecle,stérnoignege.s >. lecollèged'expefisa
conclu en clisant qne les directions observées par les ténroins Matthieu Gerlache (No 1) et
Pascal Ngirumpatse (No 4) pourraienT coffespondre à une des positions de tir 1. ? et6 situées
dans Ia zone du catttp Kanombe'*. Cette fois encore" le collège d'experts se garde de fàirc
tneutiou. dans cette conclusion. des autres positions de tir possibles selon les directions
observées par les dir autres témoins, Il ne dit rien non plr.rs de ces dix témoins dorrt Gashoke
.lacques qu'il a pourtant recorulu être < le seul de lous' le.ç térnoins ti ên"e bien placë pour.faire
une clif/ërence dans la prot,enance cles tirs tlas lirssr/e.i >.ls

Or. ttt'rt-ts avolts déià établi ci-dessus clue Ngirr-unpatse Pascai n'a jarnais rnentionné. dans ses
cléclar:rt irxs. r l l te les t irs sont part is de l"une ou l 'antre cles posit ions 1" 2 et 6, Par ai l leurs. le

' "  L )ocumen t  TP IR  Cô te  K0 l5  l l  l i -K0 l -5  l l  l 7
r"  Rapport  N4uts inz i .  p .  177
t' Rappon cl 'expenise, p. 1.81
I Rapport Mutsinzi, p. 174
r-'Investigation into the crash of Dassault Falcon 50 Registration Nulrber 9xr-NN on 6 April 1994 canying

tbrmer President . luvenal Habyarimana. page 27 et 50
rr Rapporl d'erpertise p. 288
tt Rapport cl 'erpertise. p. 179
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collège d'experts écrit lui-même que le témoin Ngirumpatse a observé les traces lunineuses
entre Kanornbe et la r,illa présidentielle'o ; ce qui confirme qlle, compte tenu de la position de
ce témoin près du camp Kanombe et de l'axe d'atten'issage. les traces lumineuses observées
incliquent fàtalentent la direction de la ztxe de Masaka et non celle oir sont localisées les
positions de tir 1.2 et 6. Nous avons égalerlent démontré que le collège d'experts a défonlé
le térnoignage de N{atthieu Gcrlacire pour lui faire clire f'aussernent que les tirs de rnissiles sont
partis du cetmp Kauotnbe. Dès iclrs. le collège ne peLlt pas se baser sur ces deux témoins pour
soutenir que les t irs cle missi les seraient part is d'r ine quelconqtie des trrosit ions 1.2 et 6 situées
au camp Kanonbe.

Le collège d'experts n'a pas rcncontré le témoin .Iacques Gashoke alors qr:e celui-ci est sur la
liste des 12 témoins retenus et qr,re. selon le_dit collège. << ce fémoin e,st purtic:ulièrement bien
plctc:é ltour inditluer la pr{)v-€t'tLu'tce de,s'tirs'' >, Ne l'aurait-il pas été laissé de côté parce que.
dans son témoignage du 01/01/1995. il a indiqué clairement que les tirs venaient de Nlasaka?

Les témoins Pasuch et l)aubresse ont constarrment afTrmé que les tirs provenaient de
Masaka. Leurs déclarations sont corroborées par celles des témoins Jacques Gashoke et
Mattieu Gerlache. Ils n'tx1 pas été renct-rntrés par le collège d'expefis. Or. le rnêrne collège
reconnaît que de tolltes les positions étudiées. les positions (3)et (4) situées dans la zone de
Masaka son{ les meil leures posit ions où la probabil i té d"atteindre I 'objecti f  est la plus
élevéel8. Doit-on conclure que le coliège c1'expérts a également rnis de coté ces deux témoins
clés parce que leurs déclarations indiquent que les missiles sont partis de Masaka et non de
Kanornbe?

Les témoins nrilitaires belges (Pasuch. I)aubresse et Gerlache) ont fàit leurs premières
dépositions au Rwanda. devant l'auditorat militaire belge. le 13i04/1994. soit lrne semaine
seulement après les événements. Le témoin .Iaccpies Gashoke a fait sa déposition au Rwancla.
devanT l'auditorat militaire belge. le 0l/01/1995. Iv{ieux qr"re les témoins rencontrés par les
expe:1s. ces quatrc fémoins avaient certainemcnT ur-l souvenir beaucoup plr"rs précis de ce
qr"r'ils otlt vLr et euteudu étaut domé le coul laps de temps qui les séparait des événements sur
lesquels ils ont térroigné. Le c:ol1ège d'experts n'a loumi aucun élérrrent jr.rstiliant son choix
de ne rencontrer que les témoins dont les premières dépositions ont été faites devant le comité
N4utsinzi en 2008. soit plus dc l4 ans après les ér,énemcnts. [ .cs trois mil i taires belges et M.
Cashoke .Tacclr"res sont ceftainenlent pius crédibies clue les hriit militaires ex-FAR rencontrés
par le collège d'experts. r\yant tous reioint le FPR après sa r.'ictoire" ces clerniers sont sonrnis à
son contrôie et ne sont pas libres cle leurs propos. Fragiiisés et fàcilenent manipulables. ils
sont obligés de raconter ce que vculent leurs maîtres ou de mentir pollr sauver leur vie.

1. L' imnact du missi le sur I 'avion a eu l ieu tout près de la col l ine Runyonza et non
au-dessus de la col l ine de Kanombe

Le rappott a établi c.lue i'avion a ilarcoLlrLr r:ne distance horizontale de l'ordre de 400 nl avant
c le  s 'éc laser  au so l , - "

Dans son auc-litir'rr.r tievant l'auditorat miiitaire belge le 01 0111995" Ie témoin GASHOKE.
d'cthnic I 'utsi.  a expliqué comnrsnt i l  a observé les événements :

Rapport d'expenise, pp. 269 et 388

Rapport d'expertise. p. 278

Rapport  d 'expert ise.  p.  3 l  l - i  l3  et  Cl20-C2l

Rapport d'expertisc'. p. 193

l b

2.1

t 8

1,..)



J

<< Le 6 avril 1991, ie me lrouvais à Kanornbe. en des's<tus'de la maison cotttttttntule, l,er.r
20.30.i'étais dtthors el .l'cri t'u an'irer I'uvion du Président. ,l'ai vt pas:ter un point
lurnirtettx qui u ./rôlé lu queue de I'uvion. (e poinl lurnineux u t'onlittué son c'lternin, Lu
cttuleur tle ce poirtl etuil rougetitre, Llu tleuxiènte poittt.\uiveit, lrè.\ trtroche et celui-lti tt
touchë l'aviort et i'tti eu I'intpression que c'étcrit dans le flunc. L'ut,ion a intntédiatemen[
explosé. [l m'ç semblé que l'at'itsn ércrit n'ès fsicl de rnoi quctnd il a été touché. L'ayion
trt:ctit Jtussé lq c'olline (RL|tr{L;ONZA) lorsqu'il a été rouc'hé. Lu cli,ytanc:e entre les detm
poinl.s lumineux élctit tJ'environ 50 nùtres. I[oi je me lrouvcti.y cJan,s'l'axe tle lu piste et
pat.r'moi les points ltmtineux t,enaient tle lcr direction t\e la colline de trlctsaka.30

Ainsi. quand I'avion a été tor"rché par le missile, le témoin Gashoke, qui sc trouvait en-dessous
du bureau contmuuetl de Kanombe. le voy'ait devant lui vers l'Est. près de la colline de
Rttnyonza, Or. selon le.rapport. <<l'intpuct tlu mi.s,yile,s'ur I'uvion a eu lieu tr)t'etiquement au-
i1es.çrt.ç tle ce rémoin )r.-" La conclusion tlu collège t1'experts sur le point d'impact est donc
colltredite par Gashoke reconnLl cornnre témoin < purtic:ulièrement bien placé pour indiquer
lcr 7tr"ot'entrnt'e ile,t tir' >.rr Ell* est egalement contredite par les premiêres encluêter .i l*t
prenières conclusions làites par l'aruditorat militaire belge qr"ri a retenu. à parlir des
témoignages de Cierlache, Pasuch et Gashoke. que les tirs ue sont pas partis du Camp
Kanombe mais de Masaka et qr"re le point d'impact dr"r missile se trouvait plus loin à I'Est près
de la colline Runyonza.''-'

Le col lège c1'expefls a détemriné le point d' impact du missi le sur l 'avion en tbnction des
c1ébris de l'épave et c1e la tra.jectoire de l'avion. Or. dé.jà en 2006. une des premières personnes
quri ont vu l'épave. lc \4ajor Ntabakuze Aloys a témoigné devant le TPIR. que les débris
étaient éparpilles et se trouvaient au-delzrr de 200 rnètres r.'ers 1'Est de la Résidence
présidentielle'*. Ce témoitnage a été coroboré par la dépt-rsitir'rn cJu Génér'al De Saint Qr.rentin
telle que reprise dans le rapport: << Il .s'e.sï renclu stu' plat:e ct a ob.servé rlue les déhri.s de
l'orion étuient épurltillé,r, tont dans lu résitlence présidentielle qu'à l'extérieur >>.r5

Le collège d'experts rcconnaît que les débris trouvés sur les lieux du crash représentent rnoins
de 20% de l'appareil." Il mentionne qne vraisemblablement ceflains débris de l'avion ont été
enlbuis et recollver-ts de terre.-" ll reconnaît que l'ar.'ion peut avoir làit une manæuvre
cl'évitement suite au premier tir cle missile,'r8 et qr"re donc sa frajectoire initiale pourrait avoir
été modifiée. Tor.tt ceci pemret de dire que la ligne médiarle a été détenninée d'une manière
tr'ès aléatoire. dès lors que la plus grande partie des débris de l'avion n'ont pas été tror.rvables.
Dans ces condiTions. le point cf impact du nissile sru l'avion tel que calculé et détemriné par
le col lègc.d'experts en fbnction notalnment de ces deux éléments" la l igne médiane et la
trajectoire''' '. est tbftemerlt contestable. ll ne peut pas servir pour écafier le témclignage de

: "  [Jéc larat ion de Monsieur  Jacc]ues Cashoke c levant  l "aucl i torat  mi l iTai re de l ] rure l les le  0 l i0  l /1995.  Document
enregistré au T'PIR sous le nunrérr.r. K0073784-K0073788. I-a coll ine dont i l  est questiorr dans son témoignage
est Runvonza et non Runuonza (i l ), a eu eTreur d'orl lrographe). I_a coll ine Runvonza est juste en face de la
1èrne de Masaka vers Ie Nord (voir la cafte du Rwarrda t/50t)00).

- ' '  Ceci est confirrré par le collège cl 'expefts à la page ?78 du Rapport.
'" Rapporr cl 'erpertise, p. 178
''- '  Genclarnterie belge : Ar-rclitorat Mil itaire. Dossier Photographique : Assassinat Habyarimana, photographie

K0075675
''o Témoignage clu Maior Ntabakuze Alol's clans l 'Aftàire le Procureur conrre Bagosora et ali. l8/092006. p.39.
r5 Rapport d'expertise p. 22
r'r Rapport d'expertise. p. 100
t t  ^

Rapport  d ' r . ' rpc 'n isc.  p.  I  B7
". Rapport d'expcrtise, p. 183 et C3
'u 

Rappon cl 'expertise. pr. 188
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laGashoke qui a aflirmé. sans équivoque, que I'impact du missile sur l'avion a eu lieu près de
colline de Runyonza.

De toute évidence. si les missiles avaient été tirés i\ pafiir de l'Lure clueiconque des positions
l. I ttu 6 pour atteinclre l'avion à 400 mètres dr.r point du crash. M. .lacclues Gashoke. reconnu
crlmme térnoin bien placé. ue les aurait pas obserr,,és en regardant r;ers l'Est. à parrir de la
posit ion epr' i l  occupait. Nous soutcnons cluc si lc col lège d'expcrls n'avait pas déplacé le point
d"impact l'ers la colliue Kanornbe. les pclsitions de tir 1.I ou 6 choisis arbitrairement allaient
se trorver en ciehors de la zone de probabil i té d'atteinte du missi le SA16 uti l isé pour abattre
l'avion. Le collège ayant établi que i'accrochage pouvait se taire de l'arrière (180").iusque par
Ie 3/q avant (45o)40, ces positions se seraient trouvées effectivement hors de cette zone de
probabilité d' atteinte.

De l'examen des clébris de l'épave et dn mécanisnre explosif -uénérant la boule de fèu que les
témoins ont observée" le col lège d'experts a conclu: (1)que le missi le a percuté l 'ai le gauche
de l 'avion par lc dessous et (2) epre cela nc pouvait êtrc réalisé ql le par un missi le t iré à part ir
cle l ' r .ure des posit ions 1.2 et 6 ser-r1ement.* 'Nous soLltenons ciue le col lège n'aurait pas pLr
tirer cette tlettxième conclusion si strn hvpothèse ne plirçait pas le point d'inrpact au-dessns c1e
la colline de Kanombe. Car. un missile tiré à partir de Ia terme de Ntasaka. et dont l'impact
sur l'avion se situerait près de la colline Runy'onza comrre indiclué par le ténroin Gashoke
pouvait égaiement percuter l'aile gauche de I'avion. par le dessor.rs.

5. L'expert ise en acoustique a servi d'argument technique nour écarter les témoins
crédibles qui affirment que les tirs de missiles sont partis de Masaka

Désigné le 20 avri l  1010. le col lège des experts séiolnna an Rwanda dtr 1l au 17 septenrbre
2010.  Alors  qu ' i l  devai t  présenter  son rappor l  le  3 l  mars 2011 au p lus tard.  le  17 mars 2011.
soit r leux serlaincs avant cette datc l inri te. le col lège d'experl réclama l 'extension de délai ct
la désignation d'uu expeft acousticien. L'expert acousticien tirt conulis le 29 mars 2011.1r Il
n'est pas compréhensible qr.re le collège d'expert ait attendu le moment de tirer les
conclusions définitives cle son rapport pour constater qu'il avait besoin de I'assistance d'un
autre expert acousticien non prévu dans les temres de référence .

Bear-rcoup plus trollblante est laiustiflcation avancée par le collège au soutien de sa demande :
<< Suivcrrtt le.s modalité.s' de propagation ctcouslique, nous ltourrion,s être amené.t ù trtrivilëgier
ott, e cantrario, it re.jeter un ou plusiem's J'i,,e:,ç >."-' En outre. ie collège a insisté sur la
localisation de la N4aison Pasuch et en a fait une position de référence par rapport aux six
positions de. tir possibles qu'ils avaient pré-identifiées dans I'analy,se générale des
témoignages"" alors qu'il avait omis de le rencontrer sur le ten'ain, Les experts ont incliqué
ar,oir demandé à l'acousticien de croiser les valeurs de clurée de propagation du son entre les
positions de départ de tirs et les térnoins situés dans un quartier corrprenant des rnaisons
individuelles" dont celle de M. et Mme Pasuch. ei l'intérieur ciu canp c1e Kanombe.r5

Il  est donc clair qr-re l 'expert acousticien avait ponr mission d'aider le col lè-ae d'erperls à
régler la question épineuse posée par les témoignages de Pasuch et Daubresse qui ne plaçaient

f { ,  -- Ratrttrre11 d"erPerti:e. P. l '10
o '  Rapport  d 'erper t ise,  pp.  301,  i24 et  i i6
a: Rapport d'expertise, p. l2
'r Rapporl d'experlise. p. l2
*o Rapporl d'experlise. p. 255-257. 329 et i37
J 5 ^'  

Rapport  d 'expenisc.  p.  J1. l
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pas le tir des missiles au Canp Kanombe mais dans la zone de Masaka. Le fàit que I'expert
acor"rsticien n'ait pas cherché à se rendre sur le terrain au Rwanda por,rr visiter les lieux rend
son intervention tardive sérieusement suspecte. Le collège d'experts a jugé normal que
I'acousticien soit le seul expefi à ne pas se rendre sur le terrain au Rwanda, pourvu que son
expertise contbr-te leur hypothèse initiale. C'est pourquoi. cet expert a été pressé de baser ses
cr'rnclusions sur des simulations effcctuées en France. dans des conditions environnementales
coml-rlètetnent difïërentes cle celles de N,lasaka et Kanombe. aussi bien en 2011 qu'en ar,ril
1 eq4.

Nlalgré que cet experl acolist icie]r se soit basé sur des hypothèses peu l lables et c1u' i l  ne se soit
pas rendu sur lc tcrriiin" son expefiise lr-rt clétenninante dans les conclusions clu rapport final
remis itux Juges N1arc Tréridic et Nathalie Poux. Cet élémentiette un sérieux discrédit sur le
dit rapport tinal déposé par le collège des experts et présenté aux parties le 10 janvier 2012,

6. Ouelques considérations en rapnort avec I'analyse des témoignages

On constate que tont au long du rappoft. particulièremenl. dans le chapitre 8.5,11 intitulé
<, Perception de.s événements-Anah's'e des témoignuges >*n. ie collège d'experts n'a pas
correcternent interprdté les déclarations de plusiellrs térnoins particr.rlièrement celles de
Pasuch. Daubresse. Gerlache. Cashoke et le Cénéral De Saint Qr"rentin. Le collège aflirme que
l'analyse des lémoignages relatant la.perception cles événements a été conduite sur base des
résultats de l'expertise en acoustique.*' Sur cette base le collège a couclu que :

< De l'étutle ucou.s'titlue conduite pta'J.P, Serre, le.s crlrytréciution,s de ces térnoin,s
peuvent nous orienter sw" un tir de t:es miss'iles dans une zone du carnlt de Kanornbe,
proche des maisons Saint Quentin et Pasuch. Effèclit,ernent, les missiles rirés de
trIusuku. re,s1tet'fivement it 2177 p (po,sition 3) eî à 2722 m (Ttosition 1l de lu rnui,çon
Ptt.tuch, ne pot.rvttienl pus eft'e perçu,\ (rvec une httnne di.scrirninulirtn ttcousliclue
potn,etrl ahotfiit'it ute idetntilicalion certuine ;
Des e.f/ets sonore:t érnis trtctr les propulseurs de ces rni^ssile^\. nott.\ pout,oti.t lirer des
en,seignemenTt ltour'. ù c'e .slude de I'ex1tcrlise. éliminer dt,(L' une./orre probubil.ité. lct
:one tle tir de llasttku ,t.o8

Il rcssort de cette conclusion que I'expertisc en acoustique a été déterrlrinante pour que le
co1lège d'expefis puisse s'afTi'anchir du témoignage de Gashoke clui a clbservé les événements
qni se sont produits en làce c1e lui. La nrênre expertise acoustiqr.ie a penrris au collège
d'interpréter et délbrmer les témoignages de Pasuch e: ses compagnons qui ont constamment
affinné que les tirs sont partis de Masaka et non dans un rayon de 200 m de la rnaison de la
traison de Pasr"rch.

Les premières enqr.têtes et les premières conclusions tàites par l'auditorat militaire belge ont
conclu. à partir dcs témoignages de Gerlacire" Pasuch et Gashoke" qr"rc lcs tirs ne sont pas
parlis du Catnp Kauourbe urais de Nlasaka et clLle le trroint d'irnpact dLr missile se trouvait plus
loin à l 'est près de la col l ine Runyonza*u. Le ténroignage cle Gashoke n'a pas été pris en
considération par le collège alors qu'il l 'avait retenu panni ies 12 témoins et recon-nu comûle
< lc seul de tou.c les térnoins ù être bien placé pour .ftrire une tlillërencc duns lct prot,enance

*' '  Rapporl cl 'expertise, p. 260-290 et parriculièrentenr p. 186-lS0
t t  Rappcr t  d 'expel t ise.  p.  259
t*  Rapport  d 'exper l ise.  p.  188- l8q
a" Gendarmerie bc'lge- : Auditorat Militaire. Dossier Phorosraphiquc : Assassinat Habyarimana, photoeraphie

h,uu / lb  / )
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tles rirs des' mis.s'ile, utt'. En ignorant ce témoin-clé sans aucune explication. Ies expens ont
trahi lenr nrandat formulé en ces ternres : < Si les déclarations tl'un témoin sont incornpatibles
at'ec: les données rec'hniques, et en purtic'ul.ier to1tographique. expliquer 1trécisétnent les rnoti/,s
pertnellenl tl'écarter ce téntoignege >'' .
Ce témoin a été écarté tout simplement parce qu'il corroborait les témoins belges Pasuch,
Daubresse. Gerlache et Mmc Van l)eenen et contrcdisait la thèse selon laquelle les tirs
seraient pafiis du camp Kanombe.

Pour écafter. << evec une./brle probahilité >. l'hvpothèse selon laquelle les nrissiles ont pu être
tirés à parlir de Masaka. l'acousticien a avancé que rr les ntiss'iles tir'és tle il:lasaka.
raspcctftement à 2177 m (pttsilion 3) et a 2722 m (posilion -l) de la rnui.rort Pasuch, ne
1lotn'uienî pus etre perçus {treL' une honne tli,sct'irninulion uc'ou.sliqLte pout'unl uboutir ù une
identi./icution certuiu., r". Or. les témoins l)aubresse. Pasuch et Mme Van l)eenen (tons
olÏ'iciers miiitaires belges à l'époque) l'cnt pas aflirmé avoir entendu. distinctement, les
coups de départ. En effct :

z Dans son térnoignage du 1310411994, Daubresse a déclaré ceci : ,< Ltt premièr'e idée a
été tut tir accitlentel tlu RPG-7 r. A propos de la provenance des tirs. Daubresse a
encore déclaré ceci : < di,stanc'e rnaxirnule 5 lon de nolre loccrlion. La cli,stanc'e
minimttle trè,v di/Iïcile ù a1ttrtrécier tle l'ortlre tle tm kiktntètre r.'tJ Daubresse se
souvieut d'r.ur premier coup suivi rapidement d'un deuxième collp et d'une espèce de
bruit de sor"rffle sans por.rvoir préciser si c'était le bruit dr,r missile clui rnontc vers
I'avion oLr celui dr-r missile au monrent où il touche I'avicln. Il ne sait pas dire s'il y a
en trois .or,ps.5'

.- Datts son témoiguetge dr-r 13/04/1994. Pasuch a déclaré ceci: < ,Ie ,suis enîièrement
tl'ut:t:ortl uvec la tléclarutictn tlu !\4étlecin lrkrlor Dauhre.sse lchirurgien).5s

i Dans son témoignage du l2ll0l20ll. Mme Van Deenen a déclaré c1r,r'elle a entendu
<< trne délonution .similaire à celle cl'un tir cle FN(- >>.'o

Si les lirs étaient pafiis de la position 2 située à 203 m ou de la position 6 située à 116 m de la
tliiison de Pasuch. les ténroins se trolrvant dairs cette maison auraient pu localiser avec
précision la position de tirs. Ils n'ar-rraierlt pas eu de ditlicultés à apprécier les distances ni à
distin*euer les br-uits, A cette coLlrte distance. les der.rx olTciers belges. D_aubresse et Pasuch.
n'auraient pas pris Ie bruit d'un rnissi le poLlr celui c1'une roquette RPG-7." Mme Van Deenen.
el le aussi ofÏcier bclge. n"aurait pas^confondr"r le bruit d'r,rn nrissi le et celui d'une FNC clui est
rur tusil d'assztut belge de 5.,56 mm.'n

Le Général de Saint Quintin parle de 500 à 1000 nr de distance, Il fàut noter qu'il n'a pas vu
les traces lumineuses des tirs de missiles et pour cette raisoll. son témoignage n'est pas
intéressant. I)e toutc façon. si lcs tirs avaient été effectués à partir d'une des positions 1" 2 ou
6 situées entre ,50 er ?-50 rn de sa maison. il n'aurait eu auculle dilllculté à distinguer les colrps

'  
Rappon  d 'expe r t i se .  p .  374

' '  Rapporr  d 'expert ise.  p.  8
tt Rapp.,rt d'expertise" p. 288

" Voir Annexe I cle la lettre des Détenus cle 1'LINDF du 18./0l,rl0l0
5a Rapport cl'erpertise, p. 33
i5 Voir Annexe 2 cle la lettre des Déterrr.is cle l 'LJNDF du l8/02/10 l0
t "  Rappor l  d 'expert ise,  p.  3 l
5' Le ntissile SA l6 est de calibre 70 mrl tandis que la roqr.rette RPG-7 est de calibre 40 rnrn (voir respectiventel.)T

sur les paees C5 et I l 6 du Rapport d'expertise)
53 Rapporl d'expertise.. p. 34
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militaire protbssionnel. le Général de Saint Quentin
incapable de savoir s'il s'agissail d'une m'rne anti-

Il est sr.uprenant de constater qlle le collège d'experls ait donrré beauconp de poids à la
question d'acoustique alors que la perception du brr"rit est fblction de la qualité de l'ouïe
d'une personne et clcs conditions environnementales. De plus. alrcuu témoin n'a affimré avoir
chronométré les événemerlts. ToLlt s'est passé par sr"uprise et dans um laps de ternps très colu1.
L'évaluation en secondes donnée par ceflains témoins ne peut être que très approximative.

Ayant reconnu que de toutes les positions étudiées, les positions (3)et (4) situées à Masaka
étaient les meil leures posit ions où la prob:rbi l i té d'atteinclre l 'objecti f  était la plus élevéen'r. le
collège d'expefis devait iustifler poLrrqr"roi. dans ses hypothèses de tr:rvaii et dans ses
crlnclnsions. i l  a privi légié les posit ions 2 et 6 choisies arbitrairement et se trouvant. à
l 'époque des ér'énements. dals une zone boisée oir l 'esécntion de t irs des missi les était
impossib lc . " '

7. Conclusion

Nous pensons qlle le collège d'expefis a été iniluencé par les autorités rwandaises. Il a bâti ses
h,vpothèses de travail sur des témoignages peu fiables, recueillis 14 ans après les événements
après avoir écar"té sans rlotif-s valables les tén-roignages de ioin ph-rs crédibles car
conterTlportrins aux ér,énements. Il a accordé une impoftance déterminante aux conclusions de
l 'expert acoustiqr.re clui n'a pas visité les l ieux dn crime mais s'est contenté des simulations
eflÈctr"rées en France srr Lrn terrain dont les conditions environnementales sorit diffërentes de
cc l les de Kanor lbe c t  Masaka"  auss i  b icn en ?011 qu 'cn avr i l  1994.

Eu égard à tor-rt ce qui précède. il serait hastrrdeux de retenir la suggestion dr-r coliège d'expefts
selori laquelle les missiles auraient été lancés à parlir de Kanonrbe et que le point d'impact du
missile sur I'avion se trouverait à 400 m du point d'impact au sol. Nous soutenons que les tirs
de missiles sont partis dc Masaka comme I'affirment les témoins plus crédibles. De mêtne. le
point d'impact du missile sr.rr l'avion ne se situe pas au-dessus de la ccllline Kanotnbe mais bel
et bien trrrès de la colline Rnnl'onza. corlrlle observé par le témoin Gashoke.

Nous estirnons qlie les déclarations des témoins crédibles devraient. prioritairement et sarls
défbnnation" ôTrc prises en considération et. si nécessaire. une contre-expertise rnenée. afin de
tirer les conclusions délinitives sur le lieLr de tir des missiles qui ont arbattu le Falcon 50 du
Président Habl'arimana. dans la nuit clrr 06 avril 1994.

Fait à Arusha. le 12 fevrier 2012

Annexes :

l. Cafte actuelle de Kanornbe montrant le nollvealr cimetière :

2. Lettre des détenus cle I 'LINDF du 18 fëvrier 1010 adresscie aux autoritcs de I 'ONU et
du Tribrural Pénal InternaTional pour le Rwanda (TPIR)

' ' '  Rapport d'expertise. p, -i.1

"0 Rappor l  d 'expenise.  p.  3 I  l -3  l i  e t  Cl0-Cl l  l

" '  Notons quc ' les posi t ions I  (près de l 'hôpi tat  rn i l i ta i re de Ki rnonbe) et  5 (porcher ie près de la  v i l la
président ie l le)  sont  les seules à avoi r  été tota l t - 'ment  exc lues par  le  col lège {voi r  p.290,  312-3 13 du Rapport ) .


